
 

 

 
(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังที ่23/2568) 

กสม. แนะกรมราชทณัฑ์แยกสถานกกักนัออกจากเรือนจ า 
คุ้มครองผู้ถูกกกักันให้ได้รับการปฏิบัติทีแ่ตกต่างจากผู้ต้องขัง 

- ตรวจสอบโครงการรถไฟความเร็วสูง ช่วงชุมทางบ้านภาชี - นครราชสีมา 
ช้ีการจัดท ารายงาน EIA ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน แนะทบทวนรูปแบบการก่อสร้าง 

วนัพุธท่ี 9 กรกฎาคม 2568 เวลา 14.00 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์ 
ภัยหลกีลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายจุมพล ขุนอ่อน รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 23/2568 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม. แนะกรมราชทณัฑ์แยกสถานกกักันออกจากเรือนจ า คุ้มครองผู้ถูกกกักนัให้ได้รับการปฏิบัติ
ทีแ่ตกต่างจากผู้ต้องขัง เพ่ือให้สอดคล้องตามหลกัสิทธิมนุษยชนและการบ าบัดฟ้ืนฟูพฤตินิสัย 

นายวสันต์ ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดพ้ิจารณากรณีสถานกกักนันครปฐมน าผูถู้กกกักนัไปควบคุมปะปนกบัผูต้อ้งขงัของเรือนจ า
กลางนครปฐม ท าให้ผูถู้กกกักนัไม่ได้รับการพฒันาพฤตินิสัย การศึกษา และฝึกหัดอาชีพโดยท่ีการกักกัน 
เป็นวิธีการควบคุมตวับุคคลท่ีกระท าความผิดติดเป็นนิสัยภายหลงัจากรับโทษทางอาญาแล้ว ตามกฎหมาย  
วา่ดว้ยวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามประมวลกฎหมายอาญา การกกักนัจึงไม่ใช่โทษและมีความแตกต่างกบั
การลงโทษทางอาญา เม่ือวตัถุประสงคข์องการกกักนัและการลงโทษมีความแตกต่างกนั สถานกกักนัจึงควรมี 
ความเหมาะสมในการเอ้ืออ านวยส าหรับปรับเปล่ียนพฤตินิสัยของผูถู้กกักกันไม่ให้หวนกลับไปกระท า
ความผิดซ ้ าอีก หากยงัคงใช้สถานท่ีและวิธีการปฏิบติัท่ีไม่แตกต่างจากการจ าคุกก็ย่อมเสมือนกบัการลงโทษ
บุคคลซ ้ าจากการกระท าความผิดคร้ังเดียว และไม่สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิ อนัเป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ กสม. เห็นวา่ การด าเนินวิธีการกกักนั
อาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน จึงมีมติใหศึ้กษาและจดัท าขอ้เสนอแนะ 

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริง ความเห็นจากผูท้รงคุณวุฒิ หน่วยงานภาครัฐ และเอกชน เอกสารทาง
วชิาการ หลกักฎหมาย มาตรฐานดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นวา่ ประมวลกฎหมายอาญา และระเบียบ
กรมราชทณัฑ์ว่าดว้ยการปฏิบติัต่อผูถู้กกกักนั พ.ศ. 2566 ก าหนดความหมายของการกกักนัและวิธีการฟ้ืนฟู 
ผูถู้กกกักนัว่า การกกักนัเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยัส าหรับควบคุมผูก้ระท าความผิดติดนิสัยไวภ้ายในเขต
ก าหนดเพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ ้ า พฒันาพฤตินิสัย และฝึกหัดอาชีพ โดยผูถู้กกักกันต้องได้รับ
การศึกษาตามอธัยาศยั มีการอบรมดา้นคุณธรรม จริยธรรม กิจกรรมสันทนาการ และไดรั้บการฝึกวชิาตามความ
ถนดัและความตอ้งการของตลาดแรงงาน การกกักนัจึงเป็นวิธีการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมดว้ยการ
น าตวับุคคลท่ีพน้โทษแล้วไปควบคุมในสถานท่ีท่ีก าหนดซ่ึงไม่ใช่เรือนจ า และไม่ให้ปฏิบติัเช่นนักโทษ
เด็ดขาดตามกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อพฒันาพฤติกรรมบุคคลดงักล่าวก่อนท่ีจะปล่อยตวักลบัสู่สังคม  
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ปัจจุบนั ประเทศไทยมีสถานกกักนัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2510 เพียงแห่งเดียว คือ สถานกกักนันครปฐม ซ่ึงตั้งอยูใ่นพื้นท่ีเดียวกบัเรือนจ ากลาง
นครปฐม ส่งผลให้ขาดความเหมาะสมในการฝึกอาชีพและพฒันาพฤตินิสัยของผูถู้กกกักนั อีกทั้งยงัไม่มี
พื้นท่ีแยกชายหญิงอย่างชดัเจน จึงจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัผูถู้กกกักนัหญิงรวมกบัผูต้อ้งขงัหญิงของเรือนจ า
กลางนครปฐม โดยใชอุ้ปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นในการใชชี้วิตประจ าวนั รวมทั้งการประกอบอาหาร และการ
รักษาพยาบาล ร่วมกบัเรือนจ า และเม่ือสถานกกักนันครปฐมอยูภ่ายในเรือนจ ากลางนครปฐม กฎเกณฑแ์ละ
ระเบียบของเรือนจ า เช่น การเยีย่มญาติ การเขา้ออกเรือนนอน ก็ถูกน ามาใชบ้งัคบักบัผูถู้กกกักนัเช่นเดียวกนัดว้ย 
อีกทั้งอตัราก าลงัเจา้หนา้ท่ีของสถานกกักนันครปฐมท่ีไดรั้บการจดัสรรจ านวน 15 คน ตอ้งไปปฏิบติัหนา้ท่ี 
ณ ส่วนราชการอ่ืน โดยมีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีในสถานกกักนันครปฐมเพียง 3 คน รวมผูอ้  านวยการ 
เป็นเหตุให้ต้องใช้เจ้าหน้าท่ีเรือนจ ากลางนครปฐมในการช่วยเหลือสนับสนุนดูแลผู ้ถูกกักกันด้วย  
การด าเนินการดงักล่าวของกรมราชทณัฑ์จึงมีลกัษณะเป็นการก าหนดกฎเกณฑแ์ละการปฏิบติัต่อผูถู้กกกักนั
เสมือนเป็นนักโทษประเภทหน่ึง ซ่ึงไม่เป็นไปตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีว่าสถานท่ี
ส าหรับควบคุมผูต้อ้งขงักบัผูถู้กกกักนั รวมถึงวธีิปฏิบติัตอ้งมีความแตกต่างกนั 

ในภายหลงั แมก้ระทรวงยุติธรรมจะมีประกาศ ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน 2563 ก าหนดอาณาเขตเรือนจ า
ชัว่คราวทพัหลวง ท่ีต าบลทพัหลวง จงัหวดันครปฐม ส าหรับด าเนินการอบรม ฝึกวิชาชีพแก่ผูต้อ้งขงั และ 
มีแนวคิดท่ีจะแยกระหว่างสถานกกักนัและเรือนจ าออกจากกนั จึงไดก้ าหนดพื้นท่ีดงักล่าวข้ึนมา แต่ยงัมี
ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณ และการบริหารจดัการทรัพยากรของกรมราชทณัฑ์จึงมุ่งท่ีผูต้อ้งขงัเป็นหลกั ท าให้
การแยกสถานกกักนันครปฐมออกจากเรือนจ ากลางนครปฐมยงัไม่อาจด าเนินการได ้ 

ต่อมากระทรวงยุติธรรม ได้มีประกาศเม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม 2567 ก าหนดสถานกักกันกลาง
กรุงเทพมหานคร เพื่อเป็นศูนยก์ลางในการคุมขงัผูถู้กกกักนัตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนั
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2510 และผูพ้น้โทษหรือผูถู้กเฝ้าระวงัตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการป้องกนั
การกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง แมย้งัไม่ได้ก าหนดระยะเวลาและ
ขั้นตอนการยา้ยผูถู้กกกักนัมายงัสถานกกักนักลางกรุงเทพมหานคร แต่ถือไดว้่าเป็นการเร่ิมกระบวนการ
ปฏิบติักบัผูถู้กกกักนัเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกักฎหมายวา่ดว้ยการกกักนั  

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกับการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา  
พ.ศ. 2510 ซ่ึงไดบ้ญัญติัข้ึนใช้บงัคบัเป็นระยะเวลากว่า 50 ปี โดยไม่มีการแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงนั้น เห็นว่า 
อาจไม่เท่าทันต่อสถานการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองสิทธิของผูถู้กกักกันเม่ือเทียบกับผูต้้องขังตาม 
ค าพิพากษาและผูถู้กคุมขงัภายหลงัพน้โทษ ซ่ึงสองกลุ่มหลงัหากประพฤติตนดี ปรับเปล่ียนพฤตินิสัย จะอยูใ่น
เง่ือนไขท่ีจะได้รับการลดวนัต้องโทษ หรือประเมินให้ได้รับการปล่อยตวัก่อนระยะเวลา ซ่ึงแตกต่างจาก 
ผูถู้กกักกันท่ีไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดให้ได้รับสิทธิประโยชน์เช่นว่า จึงอาจส่งผลต่อการ 
ไม่ปรับปรุงความประพฤติของตวัผูถู้กกกักนัในสถานกกักนั เน่ืองจากแมจ้ะประพฤติตนดีก็ไม่ไดรั้บประโยชน์
แต่อยา่งใด ทั้งน้ี หากมีการยา้ยผูถู้กกกักนัจากสถานกกักนันครปฐมไปรวมอยูก่บัผูถู้กคุมขงัภายหลงัพน้โทษ  
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ณ สถานกกักนักลางกรุงเทพมหานคร แมผู้ถู้กกกักนัและผูถู้กคุมขงั จะมีสถานะและวตัถุประสงค์ในการใช้
มาตรการเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า และเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของสังคมเช่นเดียวกนั แต่เม่ือ 
ผูถู้กกกักนัไม่ได้รับสิทธิในการประเมินพฤตินิสัย และพฤติการณ์เช่นเดียวกับผูถู้กคุมขงั จึงย่อมเป็นการ 
เลือกปฏิบติัเพราะเหตุแห่งกฎหมายท่ีไม่เหมาะสมตามยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไป และอาจส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพการท าหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีประจ าสถานกกักนักรุงเทพท่ีจะตอ้งบริหารจดัการกลุ่มบุคคลสองกลุ่ม
ท่ีถูกควบคุมในสถานท่ีแห่งเดียวกนั แต่อยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของกฎหมายท่ีมีความแตกต่างกนั 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
3 กรกฎาคม 2568 จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปยงั
กระทรวงยุติธรรม และกรมราชทณัฑ์ พิจารณาก าหนดสถานท่ีส าหรับควบคุมบุคคลแยกตามสถานะ 
ตามกฎหมายโดยให้แยกระหว่างผูถู้กกกักนัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2510 และผูถู้กควบคุมตวัภายหลังพน้โทษตามพระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน 
การกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ใหมี้ความชดัเจนและเป็นไป
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และพิจารณาจดัสรรอตัราก าลงัท่ีเหมาะสมและเพียงพอต่อการบริหารจดัการ
สถานกกักนั โดยให้ยา้ยอตัราก าลงัท่ีได้รับการจดัสรรให้ปฏิบติัราชการประจ าสถานกกักนั ซ่ึงไปปฏิบติั
ราชการ ในหน่วยงานอ่ืนของกรมราชทณัฑ์ ให้กลบัมาปฏิบติังานท่ีสถานกกักนั รวมทั้งหารือกบัหน่วยงาน 
ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ส านกังานอยัการสูงสุด ส านกังานศาลยุติธรรม ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรมคุมประพฤติ 
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ เพื่อพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดหน่วยงานหรือกลไกท่ีมีหน้าท่ี
ประเมินความเส่ียงในการกระท าความผดิของจ าเลย เพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาของพนกังานอยัการในการ
ยื่นฟ้องและขอให้ศาลใช้วิธีการกักกัน ซ่ึงจะสามารถสนับสนุนให้การด าเนินการเพื่อก าหนดวิธีการ 
เพื่อความปลอดภยัด้วยการกกักนัมีประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงค์ได้มากข้ึน ทั้งน้ีให้สร้างความรู้
ความเข้าใจท่ีถูกต้องให้แก่เจ้าหน้าท่ีเ ก่ียวกับการปฏิบัติต่อผู ้ถูกกักกันอย่างถูกต้องและเหมาะสม 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2510  และระเบียบ 
กรมราชทณัฑ ์วา่ดว้ยการปฏิบติัต่อผูถู้กกกักนั พ.ศ. 2566  

ในส่วนของส านักงานศาลยุติธรรม และส านักงานอยัการสูงสุด มีขอ้เสนอแนะให้ใช้ขอ้มูลตาม
ขอ้เสนอแนะฉบบัน้ีก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการประกอบการใช้ดุลยพินิจของศาลและพนักงานอยัการ 
ในการก าหนดวิธีการเพื่อความปลอดภยัด้วยการกักกัน ให้เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน นอกจากน้ี  
ให้ส านกังานกิจการยุติธรรมใชข้อ้มูลตามขอ้เสนอแนะฉบบัน้ีเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติเพื่อพิจารณาและเสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีให้จดัสรรงบประมาณท่ีจ าเป็นแก่กระทรวง
ยุติธรรมในการจดัหาและปรับปรุงสถานท่ีส าหรับเป็นสถานกกักนั รวมถึงงบประมาณส าหรับการจดัสรร
อตัราก าลงัเจา้หนา้ท่ีเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย 

ส าหรับขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย กสม. มีขอ้เสนอใหก้ระทรวงยติุธรรมออกกฎระเบียบ
เก่ียวกบัสิทธิประโยชน์ของผูถู้กกกักนัโดยตอ้งไม่น้อยกว่าสิทธิของผูต้อ้งขงัท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง
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ก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาด และเง่ือนไขท่ีนกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษจ าคุกหรือ
การพกัการลงโทษและไดรั้บการปล่อยตวัตอ้งปฏิบติั พ.ศ. 2562  และหารือร่วมกบัส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เสนอแก้ไขกฎหมายพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัเก่ียวกับการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา  
พ.ศ.2510 ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยพิจารณาแนวทางตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ.2565 เช่น 
การก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการภายหลงัการกกักนั การก าหนดวิธีการ
ส าหรับศาลใชใ้นการพิจารณาก่อนมีค าสั่งใหก้กักนั การก าหนดใหมี้หน่วยงานท าหนา้ท่ีจดัท ารายงานผลการ
พฒันาพฤตินิสัยภายหลงัการกกักนั เป็นตน้ 

2. กสม. ตรวจสอบโครงการรถไฟความเร็วสูง กรุงเทพฯ - นครราชสีมา (ช่วงชุมทางบ้านภาชี - 
นครราชสีมา) ช้ีการจัดท ารายงาน EIA ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน แนะทบทวนรูปแบบการก่อสร้าง 

นายจุมพล ขุนอ่อน รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2567 ระบุวา่ ประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอ
หนองแซง จงัหวดัสระบุรี ท่ีอาศยัอยู่ในรัศมี 1 - 2 กิโลเมตร จากโครงการรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ - 
นครราชสีมา (ช่วงชุมทางบา้นภาชี - นครราชสีมา) เขตพื้นท่ีอ าเภอหนองแซง จงัหวดัสระบุรี รวมระยะทาง 7.02 
กิโลเมตร ไม่ไดรั้บทราบรายละเอียดขอ้มูลโครงการฯ และไม่ไดรั้บเชิญในฐานะผูมี้ส่วนไดเ้สียหลกัโดยตรง 
เขา้ร่วมแสดงความคิดเห็นเพื่อจดัท ารายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม หรือ รายงาน EIA โดยจาก
รายงานดงักล่าวพบขอ้มูลผูเ้ขา้ร่วมประชุมกลุ่มย่อย เม่ือช่วงเดือนเมษายน 2556 ซ่ึงเป็นประชาชนทัว่ไปเพียง
ไม่ก่ีคนเท่านั้น จึงไม่ถือว่าเป็นตวัแทนของประชาชนในพื้นท่ี ผูร้้องเห็นว่า การจดัท ารายงาน EIA ไม่เป็นไป
ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดและขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแทจ้ริง อีกทั้ง หากการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย (ผูถู้กร้อง) ยงัคงยนืยนัก่อสร้างตามแบบเดิมคือ คนัทางรถไฟระดบัดินสูง 6.50 เมตร ระยะทางราว 
7 กิโลเมตร จะส่งผลให้ประชาชนในพื้นท่ีได้รับความเดือดร้อนท าให้สภาพความเป็นอยู่ต้องเปล่ียนแปลง  
การเดินทางยากล าบากข้ึน และไดรั้บผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม จึงขอใหต้รวจสอบ 

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 41 (1) ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการ
รับทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ และมาตรา 58 บญัญติัให้
การด าเนินการใดของรัฐถ้าอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพส่ิงแวดล้อม คุณภาพชีวิต หรือ 
ส่วนได้เสียของประชาชนหรือชุมชน รัฐตอ้งด าเนินการให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูมี้ส่วนไดเ้สียและ
ประชาชนและชุมชนท่ีเก่ียวขอ้งก่อน เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการ  

จากการตรวจสอบขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า การรถไฟแห่งประเทศไทย หรือ รฟท. (ผูถู้กร้อง) ได้รับ
มอบหมายจากรัฐบาลให้เป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินโครงการตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 11 กรกฎาคม 2560 
โดยมีส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) เป็นผูอ้อกแบบโครงการรถไฟความเร็วสูง 
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ตั้งแต่เร่ิมตน้ โครงการดงักล่าวไดรั้บการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม (EIA) 2 ช่วง ไดแ้ก่ ช่วงการออกแบบ
โครงการเม่ือปี 2556 โดย สนข. เป็นผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติแล้ว เม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2560 และช่วงเปล่ียนแปลงแบบโครงการเม่ือปี 2563 โดย รฟท.  
เป็นผูรั้บผดิชอบ ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติแลว้ เม่ือวนัท่ี 23 ตุลาคม 2563 

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอหนองแซง พบว่า รฟท.ได ้
ลงพื้นท่ีประชาสัมพนัธ์โครงการ เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2565 ซ่ึงปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอ
หนองแซงเพิ่งทราบรายละเอียดรูปแบบการก่อสร้างโครงการดงักล่าวเป็นคร้ังแรก และได้คดัคา้นเก่ียวกบั
รูปแบบการก่อสร้างแบบคนัทางรถไฟระดบัดินเน่ืองจากขอ้ห่วงกงัวลเก่ียวกบัผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มและ
ดา้นวถีิชีวิตของชุมชน เช่น มลพิษ ฝุ่ น เสียง การแบ่งแยกชุมชนออกเป็นสองฝ่ัง การบดบงัทศันียภาพ แสงแดด
และทิศทางลม และการเปล่ียนทิศการระบายน ้ าท่ีอาจท าให้เกิดน ้ าท่วมขงั แต่ผูถู้กร้องไม่สามารถปรับรูปแบบ
ตามท่ีประชาชนในพื้นท่ีเสนอได้ด้วยข้อจ ากดัด้านงบประมาณการก่อสร้าง ขอ้พิพาทเก่ียวกบัรูปแบบการ
ก่อสร้างโครงการช่วงพื้นท่ีอ าเภอหนองแซงจึงยงัไม่อาจยุติได ้ในขณะท่ีรายงาน EIA ของโครงการไดรั้บความ
เห็นชอบแลว้  

ส่วนการด าเนินงานของ สนข. ในกระบวนการจดัท ารายงาน EIA ฉบบัแรก ท่ีไดรั้บความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการส่ิงแวดลอมแห่งชาติแล้วนั้ น ปรากฏว่า การประชาสัมพันธ์โครงการมีเพียงการติดป้าย
ประชาสัมพนัธ์ท่ีสถานีรถไฟหนองแซง และในการจัดประชุมกลุ่มย่อยในพื้นท่ีอ าเภอหนองแซง 1 คร้ัง  
เพื่อประชาสัมพนัธ์โครงการใหป้ระชาชนทราบ เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน 2556 นั้น มีผูเ้ขา้ร่วม 38 คน เป็นประชาชน
ทัว่ไปเพียง 2 คน ซ่ึงไม่ไดส้ัดส่วนกบัจ านวนประชาชนท่ีมีอยู่ราว 247 ครัวเรือนในพื้นท่ีโครงการและพื้นท่ี
ใกลเ้คียงในระยะ 500 เมตร แมต่้อมา เม่ือวนัท่ี 12 มิถุนายน 2556 สนข. ไดจ้ดัประชุมรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน คร้ังท่ี 2 เพื่อสรุปผลการศึกษาโครงการ ก็ไม่ปรากฏวา่มีประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอหนองแซงเขา้ร่วม
ดว้ย เน่ืองจากไม่ไดรั้บทราบการประชาสัมพนัธ์ให้เขา้ร่วม ประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอหนองแซงจึงไดรั้บทราบ
รายละเอียดของโครงการเป็นคร้ังแรกเม่ือปี 2565 ท่ีการรถไฟแห่งประเทศไทย (ผู ้ถูกร้อง) ลงพื้นท่ี
ประชาสัมพนัธ์โครงการ ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ 

กสม. เห็นวา่ ประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอหนองแซงไม่ไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผลกระทบ
ส่ิงแวดลอ้มตั้งแต่เร่ิมตน้ จนถึงกระบวนการจดัท ารายงานการเปล่ียนแปลงรายละเอียดโครงการใน EIA ฉบบัแรก
ของผูถู้กร้อง ประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอหนองแซงก็ยงัคงไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการจดัท า EIA  
อยู่เช่นเดิม และไดรั้บทราบรายละเอียดของโครงการจากผูถู้กร้องเป็นคร้ังแรกภายหลงัจากท่ี EIA ทั้ง 2 ฉบบั
ไดรั้บความเห็นชอบแลว้ ดงันั้น ประชาชนในพื้นท่ีไม่สามารถให้ความเห็นและเสนอแนวทางในการแกปั้ญหา
ของชุมชนท่ีเหมาะสมเพื่อเป็นขอ้มูลในการพฒันาโครงการได ้จึงไม่สอดคลอ้งตามประกาศส านกังานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เร่ือง แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจดัท า
รายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม จึงส่งผลให้เกิดข้อพิพาทและข้อห่วงกังวลเก่ียวกับรูปแบบการ
ก่อสร้างคนัทางรถไฟระดบัดินท่ีผา่นพื้นท่ีอ าเภอหนองแซง รวมระยะทาง 7.02 กิโลเมตร ข้ึนตามท่ีมีการร้องเรียน 
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และส่งผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนและบุคคลในการรับทราบขอ้มูลข่าวสาร รวมทั้งสิทธิท่ีจะได้รับขอ้มูล  
ค าช้ีแจง ก่อนการด าเนินการท่ีอาจส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม และคุณภาพชีวิต  
จึงรับฟังไดว้า่ รฟท. มีการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ด้วยเหตุผลข้างต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
3 กรกฎาคม 2568 จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะแนวทางในการป้องกนัหรือแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยงั
กระทรวงคมนาคม ให้ร่วมกับการรถไฟแห่งประเทศไทย (ผู ้ถูกร้อง) น าความเห็นและข้อเสนอแนะ 
ของประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอหนองแซงเก่ียวกับรูปแบบการก่อสร้างโครงการแบบทางรถไฟยกระดับ  
มาประกอบการพิจารณารูปแบบการก่อสร้างโครงการช่วงพื้นท่ีอ าเภอหนองแซง จงัหวดัสระบุรี โดยให้จดั
ประชุมรับฟังความเห็นจากผู ้เช่ียวชาญและนักวิชาการอิสระในด้านต่าง ๆ เช่น ด้านวิศวกรรมโยธา  
ด้านส่ิงแวดล้อม ด้านชุมชน อย่างรอบด้าน รวมถึงให้ค  านึงถึงสิทธิของประชาชนในพื้นท่ีในการด ารงชีวิต 
ในส่ิงแวดลอ้มตามมาตรฐานสูงสุดเท่าท่ีเป็นไปไดแ้ลว้เสนอใหก้ระทรวงคมนาคมพิจารณาต่อไป 

นอกจากน้ียงัมีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้การรถไฟแห่งประเทศไทย 
และ สนข. จดัให้มีการตรวจสอบความเส่ียงดา้นสิทธิมนุษยชนอย่างรอบดา้น และมีการเยียวยาความเสียหาย 
ท่ีอาจเกิดจากการด าเนินการ รวมทั้งจดัให้มีมาตรฐานการด าเนินงานและช่องทางการรับเร่ืองร้องเรียนให้แก่ 
ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบตามหลกัการช้ีแนะของสหประชาชาติวา่ดว้ยธุรกิจกบัสิทธิมนุษยชน (UNGPs) และให้น า
รายงานผลการตรวจสอบฉบบัน้ีไปใช้ประกอบการทบทวนกระบวนการด าเนินการด้านการมีส่วนร่วมจาก
ประชาชนในโครงการอ่ืน ทั้งท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการและโครงการอ่ืนในอนาคต เพื่อใหเ้กิดกระบวนการมีส่วน
ร่วมกบัประชาชนอยา่งแทจ้ริงโดยให้ค  านึงรวมถึงหลกัการพื้นฐานของการจดัการการมีส่วนร่วมของประชาชน
ตามประกาศส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เร่ือง แนวทางการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการจดัท ารายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2566 

 
ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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